Lektörsutlåtande
Författare: Henrik Widell

Titel: Brunnen

Antal ord: ca. 92000
Brunnen är ett väldigt väl genomarbetat roman-manus. Jag lockas hela tiden att läsa vidare, och efter att jag lagt texten ifrån mig funderar jag på den och är inne i en sinnesstämning som jag får av manuset. Jag har tydliga bilder av världen i romanen, som jag föreställer mig den: främst platserna i Värmland där större delen av handlingen utspelar sig. En av dina största styrkor är miljöbeskrivningarna. Vissa meningar gör mig alldeles lycklig, för att de är så vackra och fångande.

Exempelvis:

”Ute på åkern klev bonden ur sin traktor, klädd i arbetsbyxor, skrynklig keps och en rutig skjorta uppknäppt till tredje knappen. Måsarna dök efter mask i de plöjda fårorna och bonden trampade i gröna stövlar till bakänden av traktorn och sjönk ned på ett knä. Han skruvade ner handen i myllan, tog en grabbnäve, kramade och lät jorden falla i klimpar tillbaka till marken.”
Du använder också en del metaforer och liknelser. Somliga är jag mer restriktiv till, men den här, när Christer skär stubintråden är mycket fin, och passar väl in i sitt sammanhang:
”Han sträckte den mellan tummen och pekfingret och skar av den med ett flackt snitt, ungefär på samma sätt som en florist beskär rosor.”
HANDLING & MÅL
Brunnen har en tydlig handling, där man inledningsvis snabbt förstår att huvudpersonen Mikael återberättar en historia, om någon hemskt som han varit med om. I sitt återberättande får läsaren följa Mikael och hur han säger upp sig från ett välbetalt och prestigefyllt arbete inom reklambranschen i Stockholm, för att, tillsammans med sin modell-hustru Elinor, flytta ut på landet i Värmland och bli bonde. Inledningsvis går det bra för Mikael på gården: han är förälskad i landsbygden och allt som hör detta till. Det är väldigt fint uppbyggt, med hur mycket han tycker om detta nya livet, att han njuter av att vara där. De många fina miljöbeskrivningarna får mig att börja längta efter att själv bli bonde.

Sedan vänder det, såsom det ska göra i ett bra manus. Huset de köpt visar sig ha en otäck historia, Elinor bygger upp sitt företag tillsammans med en läckerbit som gör Mikael svartsjuk, Mikael sätter igång att dricka alldeles för mycket whisky. Mikael börjar se saker i huset. Är han galen? Eller spökar det?

Mikaels mål är tydliga: till en början är målet att säga upp sig från jobbet och bli bonde. Sedan följer andra mål, som att han ska ta reda på vad som händer i hans hus, att han ska börja springa (vilket sedan blir av vikt för honom på slutet, då han verkligen får anledning att springa mycket).
INLEDNING
Manuset inleds med att Mikael berättar att han går hos en psykiater. Anslaget är tillräckligt fångande för att jag som läsare ska bli intresserad: ”Det skiljer bara fyra bokstäver mellan orden psykolog och psykiater men de där fyra bokstäverna utgör ändå hela skillnaden mellan att vara lite ur gängorna och spritt språngande galen.” Jag funderar genast på varför Mikael går hos psykiater. Varför räcker det inte med en psykolog? Är han galen? Vad har han gjort? Sitter han inlåst? Dessa frågor följer mig också genom läsningen, och ju längre in i historien jag kommer, desto mer funderar jag på om Mikael begått ett hemskt brott. Jag följer med spänning, och mina tankar går till ”The Shining” och hur huvudpersonen där blir galen, börjar se saker och vill döda sin familj.
KARAKTÄRER
Huvudpersonen är Mikael Welinder, rik och välkänd inom reklambranschen, som bestämmer sig för att bli bonde. Jag ser Mikael som en naiv person. Han flyttar ut på landet och tänker att Christer, hans nya granne, enbart hjälper honom så godhjärtat för att det ”är så man gör på landet”. I efterhand förstår han förstås bättre. Mikael är en väldigt mänsklig person. När han får för sig att hans fru är otrogen, och blir förbannad på henne, köper jag det, och tycker synd om honom. Jag vet ju heller inte själv om hon faktiskt är otrogen. Du har lyckats få mig att heja på Mikael, och när han oroar sig för att Elinor är otrogen, oroar jag mig också. Och jag oroar mig även för vad Mikael ska göra åt detta (speciellt som relationen mellan paret som bodde i Mikaels hus innan inte slutade väl, utan med ett makabert brott, och min rädsla är att Mikael kommer att göra Elinor illa).

Christer är Mikaels motsats, men också den som lockar Mikael att förändras. Christer som utan problem plockar fram stulen dynamit för att spränga på fälten. Christer som har koll på lantbruket. Christer har också en bi-historia som är intressant för läsaren, och som sätter igång tankarna. Han har blivit lämnad av sin fru, och hon var otrogen mot honom under en längre tidsperiod. När man får veta det, och att han dessutom slagit henne, anar man en parallellkoppling till Mikael och hans Elinor.

Jag skulle önska att du bygger ut Elinor en aning. Jag är under hela romanen osäker på om hon verkligen älskar Mikael. Mikael är ju från inledningen osäker på varför hon, som är så vacker, valt just honom av alla. Är det enbart för att han har så mycket pengar? Sedan, när han förlorar pengarna, stannar hon kvar. Det visar på att hennes kärlek faktiskt är äkta. Men det är inte förrän på sista sidorna som jag förstår att hon älskar honom, och även här skulle det kunna fördjupas ytterligare.
DIALOG
Förutom att vara grym på miljöbeskrivningar, är du också grym på dialoger. Alla personer i texten pratar naturligt, och du använder dig också av greppet att låta de olika personernas röster skilja sig från varandra. Jättebra!

Exempelvis när gubben Conny säger:

”Hörde från Chrille att en nollåtta köpt Eklöfska men jag tänkte att det tror jag fan inte på förrn’s jag fått hörat själv, men se på fan om den där jävla ungtuppen inte hade rätt.”
I sista akten skulle jag tipsa dig om att se över dialogen. Ibland blir det lite väl långa samtal mitt i spänningen.

TEMPO
Egentligen är tempot det enda i historien som jag anser att du behöver jobba mer med. Du använder dig av många långa meningar. Och oftast gör du det utan problem. Det är inte språket jag hakar upp mig på, eftersom du håller tungan rätt i munnen i de allra flesta meningarna. Nej, det är att det blir många meningar med liknande längd, och många meningar med kommatecken, där du istället skulle kunna sätta punkt. Alltså önskar jag en större variation i meningslängd. Speciellt tycker jag att det är viktigt i spänningsscenerna. Jag tänker främst på manusets sista akt (de sista 25%). Här trappas spänningen upp, men meningarna är fortfarande vindlande långa. Jag skulle rekommendera dig att gå igenom meningarna med kritiska ögon och korta ner en del av dem. I sista akten rekommenderar jag dig också att redigera en gång till, och skala ur texten en aning. Som det ser ut nu är det rätt mycket spring fram och tillbaka, och det är första gången i din text som jag känner att jag börjar skumma förbi saker. Det beror på att du överbeskriver i de spännande scenerna. Försök att vara mer pang på. Varje liten sak måste inte beskrivas.
ALLT SOM KAN GÅ FEL, SKA GÅ FEL!
Här finns det verkligen inget att säga, utom att wow, det mesta som kan gå fel, går verkligen fel. Huset är inte bra. Det blir ingen skörd. Mikael förlorar alla sina pengar. Han vågar inte göra sig av med den otäcka tavlan. Spänningen byggs upp mer och mer, för att slutligen explodera i ett klimax. Det är välgjort och mycket genomtänkt.

Strukturen fungerar också väl med den inledande delen som visar Mikaels liv innan allt går galet. Flytten till huset i Värmland. Allt går bra till en början, läsaren får följa Mikaels och Elinors liv och skapa sig en bild av dem. Sedan har vi första vändpunkten (ca 25% in i manuset): Mikael hittar den otäcka tavlan, som är starten på allt som ska komma.  Mikael börjar bete sig märkligt, söker på nätet om vad som hänt i huset innan han flyttade in. Hans fru beter sig också märkligt. Mittpunkten är mötet med grannen Evert. Den tredje och sista stora vändpunkten kommer när läsaren inser vem Mikaels granne Evert egentligen är. Härifrån är det laddat med aktion, fram till klimax. Och efter det följer ”att knyta ihop säcken” och en slutscen. Det märks att du har koll på den strukturella uppbyggnaden, tre-akts-strukturen.

SPRÅK
SE/TITTA (och dess böjningar): Istället för att skriva ex. ”Brunnens ljud hade blivit starkare och stigit en oktav, blivit intensivare och nu såg vi hur luften över den dallrade som upphettad asfalt i augusti.” är det bättre att låta läsaren se vad Mikael ser, för läsaren förstår ju att det är Mikael som ser, när det är ur hans perspektiv historien berättas. Så: ”Brunnens ljud hade blivit starkare och stigit en oktav, blivit intensivare och luften över den dallrade som upphettad asfalt i augusti.”

Därtill vill jag göra dig uppmärksam på upprepning i denna mening (vilket sker då och då i texten). Brunnens ljud hade blivit starkare OCH stigit en oktav OCH blivit intensivare – det är kaka på kaka. Du kan välja enbart det ena. Så den slutliga meningen skulle t.ex kunna bli: ”Brunnens ljud hade stigit en oktav, och luften över den dallrade som upphettad asfalt i augusti.”
HÖRA (och dess böjningar): Samma som gäller för verbet SE gäller också för verbet HÖRA.
DE DÄR/DET DÄR: Du upprepar gärna dessa ord. Se över och variera.
HADE: Många författare lider av hade-sjukan. Man vill gärna skriva hade på var och varannan rad, när man återberättar något, ex. i en tillbakablick. Men oftast räcker det med att använda HADE en gång, när man påbörjar tillbakablicken. Ex. ”Anna hade stannat på station och tankat. Hon hade fått syn på den blå Volvon. Genast hade hon förstått att hon var förföljd. Hon hade först låtsas som ingenting, tankat vidare och betalat. Men sedan hade hon fått panik och tappat betalkortet, och nycklarna och så hade hon sprungit rätt in i sin förföljare.” Det blir väldigt repetitivt att skriva hade en massa gånger, och upprepningar är något en författare vill undvika. Exemplet skulle se ut på följande sätt, utan alla hade: ”Anna hade stannat på station och tankat. Genast fick hon syn på den blå Volvon. Hon förstod att hon var förföljd. Först låtsades hon som ingenting, tankade vidare och betalade. Men sedan fick hon panik och tappade betalkortet, och nycklarna och så sprang hon rätt in i sin förföljare.” Det är möjligt att använda hade även i andra meningen, för att förtydliga, men det är en smaksak. Viktigast är att läsaren förstår att det är en tillbakablick, förstås.
BÖRJA (och dess böjningar): Det här ordet kan man undvika alltsomoftast. Istället för att skriva: ”Anna började hosta.” så ”Anna hostar/hostade.” Båda meningarna säger samma sak. Man ska alltid skriva på enklaste möjliga sätt, allt för att läsaren ska få den bästa läsupplevelsen.
Se över småord, och ransonera bland dem: Jag tänker på SÅ, ATT, HÄR, DÄR, JU, BARA, NOG, MEN, STOD, TOG, HELT, UPP, AV.
Kika också över bultande/bankande hjärtan – du har en tendens att upprepa detta.
Jag har markerat i texten där upprepningar av ord sker, särskilt om de ligger nära varandra. Jag har markerat med funktionen ”Spåra ändringar” under ”Redigera” i Menyn. Du kan vänsterklicka på ändringen i texten, och välja ”Neka” eller ”Godkänn”. Eller gå in under ”Redigera” - ”Spåra ändringar”. Där kan man också välja att ”Neka alla”, eller ”Godkänn alla”.
ÖVRIGA TANKAR
Jag tycker att du ska plocka bort tilltalet till läsaren, det blir för tydligt för mig som läsare att jag läser. Jag vill hellre gå in i handlingen. När Mikael skriver ”Påhittade läsare” dras jag ur handlingen, och tillbaka till verkligheten. Låt läsaren stanna i din historia!
Min samlade bedömning är att manuset är så gott som redo för att skickas till förlag. De saker som kan behövas ses över först är:

1. Tempot, speciellt i den sista akten. Även om den akten då kortas ner lite, anser jag att du ska rensa lite.

2. Meningsbyggnader – gå igenom och sätt fler punkter.

3. Förtydliga Elinor och hennes känslor för Mikael.

4. Gå igenom språket en sista vända, och få det att glimma lite extra.
Tack för att jag fått läsa din text.

Lycka till med fortsatt skrivande!

Vänligen/Marita
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