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EXTENSION DE BERLAGE : 1917
Amsterdam South.

ÀÀ la fin de la première Guerre Mondiale la construction des 
logements était presque arrivé à un terme. Beaucoup des personnes 
avaient de la difficulté à payer leur loyer. La situation a été résolue 
par l'administration avec une deuxième Plan Berlage pour 
Amsterdam Sud. Ce plan a été conçu comme l'antithèses de la 
laideur du 19ème siècle, tels que consacrés dans le plan Kalff.
UnUn certain nombre large d'immeubles d'habitation ont toutefois été 
tourné dans une direction nord-ouest, afin que davantage de 
logements était que ils pouvait recevoir du bon soleil des deux côtés 
que ce n'était le cas dans le district du 19ème siècle.
LeLe triangle derrière les gratte-ciel a été assemblé pas 
symétriquement. Deux carrés sont placés sur l'axe de symétrie, et 
deux l'accompagnement. Les rues reflets une stricte hiérarchie: les 
rues larges pour la circulation de transit, reliant la région avec 
d'autres parties de la ville; les rues transversales, où sont situés les 
boutiques et les rues résidentielles avec des terrains de jeux, où les 
écoles sont également situés.
LesLes emphases dans le plan sont donnée à les espaces publics, les 
places et les rues. Les rues sont bordées de blocs de grands 
bâtiments.

Source : S. Komossa, M. Risselada, S. Thomaes, N. Jutten, ATLAS OF THE 
DUTCH URBAN BLOCK, THOTH Publishers Bussum, Bussum (Netherlands), 
2005.

Photo aerienne du quartier de logements avec batiments types de l'extension de 
1917
S. Komossa, M. Risselada, S. Thomaes, N. Jutten, ATLAS OF THE DUTCH URBAN 
BLOCK, THOTH Publishers Bussum, Bussum (Netherlands), 2005, p. 99



EXTENSION DE BERLAGE : 1917
Le bloc fermé du plan de Berlage.

La hauteur du bâtiment est généralement de quatre étages avec un 
toit en pente, et il est relativement indépendante de la position dans 
le plan de développement urbain.
LesLes coins et les passages à travers les bâtiments sont détaillé sur les 
possibilités de fournir des points d'extrémité avec des sculptures ou 
d'interruptions dans les murs au long de la rue.
La façade est en brique, en répétant les modèles de fenêtres plus 
grandes et plus petites, baies vitrées, des balcons et les alentours de 
la entrances.
LeLe Sud est une étude dans la façon dont la relation peut être définie 
entre un nombre énorme de logements avec plan de masse 
standardisée, d'une part, et la conception des façades, la 
composition des îlots urbains, rues e places sur l'autre.
EnEn revanche au moyen âge, où chaque maison était une unité, et la 
rue était la somme de ces unités, à l'heure actuelle, avec les 
implications de la rue, la rue doit être traitée comme une unité. 
Amsterdam se trouve au sud, célèbre pour sa série de portes 
d'entrée, le résultat d'une recherche qui donne ple plus grand 
nombre possible de logements avec leurs propre entré troènes du 
niveau du sol.

Source:Source: S. Komossa, M. Risselada, S. Thomaes, N. Jutten, ATLAS OF THE DUTCH 
URBAN BLOCK, THOTH Publishers Bussum, Bussum (Netherlands), 2005.

Façade de un ilot de logements types de l'extension de 1917, échelle 1/500ème
S. Komossa, M. Risselada, S. Thomaes, N. Jutten, ATLAS OF THE DUTCH URBAN BLOCK, 
THOTH Publishers Bussum, Bussum (Netherlands), 2005, p. 88
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EXTENSION OUEST D’AMSTERDAM : 1935 - 1950
Les ilôts s’ouvrent et les jardins se partagent.

MerkelbachMerkelbach et Karsten, sont les deux  architectes connus pour avoir 
réalisés le plan d’extension Ouest d’Amsterdam en 1933, qui est le premier 
plan d’extension en rupture avec le modèle historique (anneaux 
concentriques et blocs fermés). Cette extension est née d’un fort besoin en 
logements pour la classe ouvrière. Pour répondre à ce besoin la 
municipalité a expérimenté les «bâtiments ouverts».

AA partir de 1935 les ilots changent de typologie, ils passent du modèle 
fermé bâti sur son pourtour avec de petits jardins privés à l’intérieur comme 
cela se faisait avec l’extension de 1917, à un modèle ouvert constitué de 
«barres parallèles» avec entre les barres une alternance entre voie de 
déserte minérale et cour intérieure publique et ouverte.

IlIl est facile de voir la différence en comparant le plan ci dessus : «plan 
original avec les blocs urbains fermés fait par le département des travaux 
publics» et le projet réalisé (entouré de pointillés noir sur la carte ci à droite) 
par Merkelbach et Karsten, cependant les deux plans ont le même linéaire 
de bâtiments. Le fait de ne plus avoir un bati périphérique ouvre des 
percées visuelles aux passants, chose impossible auparavant. Cela permet 
aux habitants de ne pas se sentir «enfermés visuellement», et aére  
visuellementvisuellement encore plus la ville, «les barres» de logements sont 
fragmentées en plusieurs entités.

Quelques chiffres concernant ces «blocs ouverts» : 120 à 175 m de 
longueur, environ 12 m d'épaisseur. Un rez de chaussée + 4 étages  soit 
environ 15m de hauteur. La distance entre chaque bâtiments  est de 20 à 
25m avec un orientation privilégiée : Est / Ouest.

Cependant le plan a subit quelques modifications, notamment le 
changement de forme de plusieurs ilots contraignant ainsi Merkelbach a 
abandonné l’orientation Nord-Sud optimale pour les appartements.
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Un des deux magasins situé
à l’extrémité du bâtiment

Voie de désserte
«coté minéral»

Cour intérieure plantée publique
«coté naturel»

Plan de logements traversants avec salon au Sud
et chambres au Nord.

Photo aérienne du quartier étudié (voir page précédente)

EXTENSION OUEST D’AMSTERDAM : 1935 - 1950
A l’intérieur d’un bloc urbain ouvert.

LesLes «barres» sont composées en un rez de chaussée (semi-enterré dans 
certains cas lorsque se sont des caves ou des zones de stockage) et de 
quatre étages. Les appartements les plus bas sont réservés aux personnes 
agées car l’accès aux logements dans les niveaux supérieurs se fait par 
une cage d’escalier commune.

L’espaceL’espace entre deux «barres» de logements est constant suivant les 
opérations. Dans celle ci elle est de 25m, alternativement composé d’un 
jardin partagé et rue d’accès aux appartements. Les rues d’accès sont 
toutes à sens unique avec de larges trottoirs afin de privilégier les 
circulations piétonnes. 
QuantQuant aux jardins partagés ils sont composés de bosquet d’arbres et 
d’aires de jeux pour les enfants (un phénomène plutot nouveau dans la 
ville). Cette mise en commun des jardins permet d’avoir «des respirations» 
plus importantes dans la ville, comme on peut le voir sur la photographie 
aérienne, ci-à-droite. Il y ainsi un lien de créé entre les logements et les 
jardins, ce qui favorise le partage, les rencontres, le développement de la 
communauté ouvrière.

ComparéComparé au plan d’extension de Berlage, cette extension de 1935 à base 
d’ilôts ouverts a séparé le réseau viaire intra-quartier du réseau viaire de 
déserte des bâtiments, ce qui apporte plus de clareté dans la hiérarchie des 
voiries (une des idées maitresse des CIAM).
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EXTENSION NORD D’AMSTERDAM : 1958
Généralités.

LeLe plan élaboré en 1958 est une remise en cause du plan proposé en 1935 
(et étudié précédemment). Ce dernier envisageait en effet d’étendre la ville 
des deux côtés du fleuve, mais les aménagements se sont en fait 
concentrés sur la partie Sud d’Amsterdam, stoppant ainsi  l’extension au 
Nord.

OnOn sait peu de choses sur cette extension. En 1954, le Ministère de la 
Reconstruction et du Logement met en place une commission afin de 
mener une enquête sur la monotonie dans la construction1. En résulte un 
questionnement sur la forme du bâti et celle des voies de circulation. Entre 
1950 et 1960, on assiste au développement de la zone portuaire, qui 
amène la construction de logements pour les ouvriers2. Les programmes 
sont surtout fonctionnalistes et la ville construit principalement des 
logements, des infrastructures économiques et des axes de circulation.logements, des infrastructures économiques et des axes de circulation.



EXTENSION NORD D’AMSTERDAM : 1958
De la prévision à la réalisation.

Comme expliqué précédemment, le plan d’extension de 1958 prévoit 
principalement la construction de logements. Il s’agit ainsi de palier au 
manque d’habitations engendré par la guerre.

LaLa première carte nous montre les zones d’intervention envisagées dans le 
cadre de cette extension. En gris apparaissent les habitations préexistantes 
à ce plan. Construites suite à la publication du plan de 1935, elles suivent le 
modèle des cités jardin. S’en suivront des constructions intensives de 
logements, avec toutefois une densité bâtie moins importante qu’au Sud. 
On note également que l’accent est ici mis sur les voies routières et sur les 
espaces verts plutôt que les voies fluviales. La partie Nord d’Amsterdam est 
donc considérée comme une ville jardin, plutôt qu’une ville canaux.donc considérée comme une ville jardin, plutôt qu’une ville canaux.

La seconde carte nous présente les réalisations effectuées suite à la 
publication du plan de 1958. Assez étrangement, nous pouvons noter une 
certaine monotonie dans la construction. Alors que la ville met en place une 
enquête visant à améliorer la qualité de la construction, elle semble 
appliquer à certaines zones un modèle unique et répétitif. Comme une 
solution donc le fonctionnement serait prouvé, et qu’il suffirait de mettre en 
place de façon automatique sur un territoire donné.

9



EXTENSION NORD D’AMSTERDAM : 1958
Aujourd’hui.

Aujourd’hui, on peut très clairement identifier les différentes zones de 
construction. On remarque aussi très nettement l’accent mis sur le 
développement du réseau routier et l’absence de canaux, très présents 
dans la partie Sud de la ville.

SuiteSuite à la guerre et à la pénurie de logements, il s’est avéré important de 
construire rapidement et à faible coût. La partie Nord de la ville, jusqu’ici 
délaissée, s’est trouvée investie. Il s’agissait en effet de créer une liaison à 
long terme avec la partie Sud. Par la mise en place d’un réseau viaire et 
d’infrastructures telles que les ponts, la ville souhaitait relier ces deux 
zones.

NousNous possédons peu d’informations sur les typologies mises en place. Il est 
cependant possible d’observer un grand nombre de barres. Organisées 
autour d’espaces verts et desservies indépendamment, elles sont 
regroupées par zones, selon leur forme. Comme expliqué précédemment, 
nous pouvons constater que différentes typologies ont été mises en place 
dans des espaces précis. Elles contrastent avec les habitations construites 
lors de l’extension de 1917, proposées par Berlage, que l’on peut voir en 
rouge/orangérouge/orangé sur la carte. Ces dernières reprennent le modèle des îlots 
fermés que l’on peut trouver dans la partie Sud de la ville.

10

Carte générale présentant les différentes zones d’habitations.

Zoom sur différents quartiers _ Exemples de typologies mises en place.
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EXTENSION EST D’AMSTERDAM : 1970-1995  
La zone portuaire orientale.
 

NousNous rencontrons à nouveau les superviseurs dans la formulation des 
plans pour la Havengebied Oostelijk (Eastern Harbor Area), à nouveau 
dans un rôle différent et à répondre à un organisme différent, et nous 
voyons aussi une élaboration de la PLABERUM1 différents.

LaLa zone orientale Harbour est également un endroit STAW. l'IJplein 
également joué un rôle que le travail commençait sur l'île KNSM, la 
péninsule au nord-est, puis les résidents de la zone du plan ont été 
autorisés à faire leur propre plan. Ce fut le Waterkadeplan (Plan bord de 
l'eau) conçu par les architectes Van Herk et De Kleijn et caractérisé par une 
structure ouverte qui a été évidemment inspiré par le IJplein. Mais en 1989, 
ce projet a été favorisé. Les acteurs commerciaux, les échevins et le conseil 
municipalmunicipal ont approuvé un plan DRO complètement différent, avec des 
blocs de périmètre une fois de plus avec une hauteur de construction de six 
à huit niveaux parallèles au quai. La proportion de logements du secteur 
social au logement occupé par son propriétaire a été fixée à 50/50. 
L’objectif du plan de l'ARD, à faire de l'île KNSM agréable dans toutes les 
conditions de vie, et il a donc également dû être décisive.
Après que le conseil municipal ait approuvé le plan, la société de logement 
(Het Osten) un acteur important sur l'île KNSM a proposé d'avoir le plan 
élaboré par un architecte, avec l'intention de le rendre plus attrayant et 
établir des lignes directrices pour une image cohésion architecturale. Het 
Oosten avait envie de travailler avec l'architecte Jo Coenen 
Maastrichtbased. Le conseil municipal a accepté, et Coenen a été invité à 
élaborer des lignes directrices pour assurer une cohésion optimale entre la 
structure,structure, les espaces ouverts et de la construction, entre le plan 
d'urbanisme et l'architecture, Coenen était le superviseur de conception, 
auteur architecte et responsable de la conception urbaine globale. Il a 
également été impliqué dans le choix des architectes et a agi comme 
coordinateur et table d'harmonie pour les concepteurs de chaque 
paragraphe. Ce n'était comparable avec le rôle de l'OMA pour l’IJplein. 
Seulement en termes de PLABERUM cette étape est maintenant bien 
comprise.comprise.
Le SPVE, a été scindé en deux phases 3A et 3B. 3A, indépendamment 
établi par le conseil de la ville. On trouve le programme, le plan, l'utilisation 
des terres et des lignes directrices en ce qui concerne la hauteur de la 
construction. La phase 3B présente un paysage urbain séduisant. Plan B a 
été élaboré conjointement par les développeurs commerciaux (dans ce cas 
avec Coenen en tant que commissaire) et le Conseil de la ville. L'avantage 
est évident, la préparation des acteurs de marché de procéder à des 
augmentationsaugmentations des investissements en ligne avec l'influence qu'ils ont sur 
le plan. La foi du gouvernement dans le marché libre a de nouveau 
augmenté par rapport à Nieuw Sloten, et le superviseur joue un rôle de 
coordination. Avec un ajustement minimal du PLABERUM reste intacte 
sans effort.
Cette méthodologie s'adapte parfaitement les planificateurs, et a également 
été appliquée pour la subdivisons d'autres dans la partie orientale du port. 
Il est précisément  agréable de pouvoir placer sa confiance en quelqu'un qui 
doit être au-dessus de toutes les parties, et peut ainsi se déplacer librement 
entre l'architecture, la politique d'aménagement du territoire et l'urbanisme 
ou entre la société, la politique et des fonctionnaires. Il est rassurant de 
pouvoir se rabattre sur un processus de planification qui a été acceptée par 
lesles parties commerciales et les superviseurs, le plan d'urbanisme pour l'île 
KNSM, le prochain produit de la série PLABERUM était, comme toujours, 
établi par la Conseil de la ville. 

1.The purpose of this study is to point out important features of process design in decision making of 
urban design projects. "PLABERUM", a framework in the city of Amsterdam, the Netherlands, consists 
of seven phases in decision making process
a)a) purposes, b) tasks for each participant, c) products, d) agendas. At end of each phase, final 
decisions are taken by the city executives. The important factors are threefold. (1) The framework of 
PLABERUM does not concern contents but forms of proposals. (2) The framework of PLABERUM 
supports logical development of contents in the proposals. It defines that the contents of each phase, 
based on the former phase, are designated to list up plans and commissions for the next phase. (3) In 
each phase, it is flexible to employ preliminary designs, which are not defined as a product in the 
framework.
http://sciencelinks.jp (Journal of Architecture, Planning and Environmental Engineering)http://sciencelinks.jp (Journal of Architecture, Planning and Environmental Engineering)
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La section d'Amsterdam sous contrôle de l'Venserpolder et le IJplein à Noord ont été 
attribués pour le logement. La restructuration de l'Havengebied Oostelijk (Eastern District 
Harbor) dans un nouveau quartier résidentiel est à l'étude. Ce fut le plan de la structure 
deuxième et dernière de prendre une approche sectorielle. Néanmoins, il a fait en partie la 
base pour le plan 1985. La structure du régime parties D et E qui sont en préparation dans 
la fin des années 1970 n’a jamais été officiellement ratifiée comme le plan de 1985. Ils 
abordent la circulation et des transports et des affaires sociales et des services publics, 
respectivement.respectivement. La politique développée pour ces deux plans (en préparation) a été 
largement intégré dans le plan de la structure 1985.
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CONCLUSION

OnOn peut donc constater que l’extension de 1917 reprend l’îlot typique 
amstellodamien, caractéristique de la vieille ville. En 1935, la ville 
adopte le modèle de la cité jardin avec des îlots ouverts, un travail 
important sur les percées visuelles et des jardins partagés. 
Cependant les îlots restent équivalents en taille à ceux de l’extension 
précédente. En 1958, l’extension Nord ne révolutionne pas vraiment 
la typologie des bâtiments. On note l’utilisation de l’îlot typique de la 
villeville (rectangle et fermé). Amsterdam adopte les formes fonctionnant 
partout en Europe. Enfin, sur l’île de Java, on remarque un retour 
aux sources avec des îlots fermés, composés toutefois de barres 
plus hautes que lors des extensions précédentes.

Il y a donc une ouverture de plus en plus grande sur le territoire. On 
note cependant un retour aux valeurs fondamentales dans 
l’aménagement de l’île de Java. On peut supposer que cela est dû 
au fait que cette zone correspond à une reconversion et non à une 
construction neuve, et qu’elle se situe proche du centre ville.

Ainsi,Ainsi, la ville d'Amsterdam, avec son port fort bien relié à la Mer du 
Nord et au Rhin, ses docks flottants, ses nombreuses industries, son 
commerce, sa vie intellectuelle, montre un visage urbain original. 
Chaque quartier évoque la réalisation d'un plan d'urbanisme ; la 
vieille ville datant du Siècle d'Or, formée d'un noyau médiéval 
reconstruit et de l'extension concentrique du XVIIe siècle, occupe le 
centre ; les agrandissements du XVe siècle et de la première moitié 
dudu XIXe siècle remplissent les cadres du plan des Trois Canaux ; 
ceux de la seconde moitié du XIXe siècle et du début du XXe siècle
créant des quartiers tantôt pauvres, tantôt opulents, respectent 
encore le principe d'une extension par couronnes concentriques, 
bien que l'armature des canaux circulaires manque désormais et que 
la variété de dessin des rues apporte des nuances dans le détail. 
L'extension contemporaine, enfin, a provoqué l'explosion du plan 
traditionnel avec une poussée urbaine vers l'Ouest sans que jamais 
la limite nette entre le paysage urbain complet et le paysage 
exclusivement rural perde sa rigidité, caractéristique permanenteexclusivement rural perde sa rigidité, caractéristique permanente
de la morphologie urbaine amstellodamoise1.

Il nous a été difficile de trouver une méthode d’approche pour 
comprendre les différentes extensions de la ville d’Amsterdam. Nous 
nous sommes heurtés à un certain manque d’informations, 
notamment concernant l’extension de 1958. Il a donc fallu émettre 
des hypothèses, ce qui explique le manque de détails sur les cartes 
décrivant cette période. Nous nous sommes également posés la 
question des formes que les différentes extensions provoquaient sur 
le territoire, mais n’avons pas trouvé de réponse concernant ce sujet. le territoire, mais n’avons pas trouvé de réponse concernant ce sujet. 
Enfin, nous avons rencontrés quelques problèmes de 
communication, les étudiants Erasmus comprenant mal les 
documents en français, et la plupart des informations trouvées étant 
en hollandais dans le texte.
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Nous avons donc pu extraire quatre phases 
distinctes dans l’extension de la ville. Quatre étapes, 
quatre modèles mis en place et «testés» dans 
différentes zones de la ville.

OnOn peut constater qu’au fil du temps l’îlot classique 
s’ouvre de plus en plus jusqu’à se fractionner 
entièrement. Ainsi, la place des espaces verts et des 
espaces publics se fait de plus en plus importante. 
De plus, les hauteurs des batiments diminuent, 

dégageant ainsi des vues, et modifiant le paysage 
urbain de la ville.

Nous ne pouvons pas clairement établir de 
comparaison entre les façades. Nous avons pu 
recueillir des images concernant les extensions de 
1917 et 1935, mais nous n’avons que peu d’éléments 
sur les deux entensions suivantes. 

La ville s’étend, tout d’abord au Sud, puis dans la 
partie Nord. Cette dernière fait figure de zone 
d’expérimentation par ses formes particulières et 
répétitives (cf colonne 3). On constate une volonté de 
réduire la densité bâtie et d’augmenter les zones 
végétalisées.

Cependant,Cependant, malgré ces différents essais, nous 
pouvons constater un retour aux typologies primaires 
dans les dernières extensions. Les îlots se 

redensifient et regagnent en hauteur.
Est ce un signe que les solutions n’ont pas été 
trouvées, ou bien tout simplement que ces typologies 
se sont révélées efficaces ?
NousNous ne pouvons faire que des constats et des 
hypothèses. Les réponses pourront peut être être 
apportées par l’étude de la politique d’urbanisme 
actuelle de la ville.
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