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Dit kort essay werd geinspireerd door enkele

recente discussies op de Facebook-groep van
Paranthropology. Deze discussies hebben vooral be-
trekking op de definitie van parantropologie en hoe
we dit werkveld moeten begrijpen. De discussie werd
gestart door Fabian Graham met de vraag of het on-
derzoek naar psychedelica moesten vallen onder de
paraplu van de parantropologie. De zorg van Graham
richtte zich vooral op een hernieuwde focus van een
psychologisch/parapsychologisch perspectief, dat
minder plaats leek te maken van een etnografische

of antropologische aanpak. Deze laatste was immers
een oorspronkelijk doel van het tijdschrift. Zijn zorg
werd mede gevoed door een ontwikkeling binnen

de academische antropologie als geheel, dat steeds
meer werd ingebed in sociologische en archeologische
onderzoeksinstituten binnen de academische wereld.
Het antropologisch onderzoek naar het paranormale
zou hiermee te ver verwijderd kunnen worden van de
discipline zelf.

Ik stel voor dat de etnografische, en meer in het al-
gemeen de antropologische methode centraal moet
blijven bij het studieveld van de parantropologie. De
redenen zijn divers en ik heb hierover al voorlopige
discussies gevoerd in het tijdschrift (Hunter, 2010b) en
elders (Hunter, 2009; 2010a). Hier zal ik meer gedetail-
leerd ingaan op de specifieke methodologie en theore-
tische aspecten.

Ten eerste is het verstandig een overzicht te geven
waaraan we refereren als we de term ‘paranormaal’
gebruiken (zie Marton, 2010 voor een gedegen onder-
zoek naar de parapsychologische terminologie). In de
meer populaire spreektaal verwijst de term naar een
breed gebied van ongewone, bijzondere ervaringen
en fenomenen die schijnbaar bovennatuurlijk van
aard zijn. De term kent daarom een breed spectrum:
van het geloof in, en ervaringen van geesten, magie,
spookhuizen en mediums, tot ervaringen van telepa-
thie, ontvoeringen door buitenaardsen en uittreding-
servaringen. De term paranormaal omvat ook minder
extreme, maar niet minder betekenisvolle ervaringen
zoals dromen, déja vu ervaringen en bijzondere coin-
cidenties.

Parantropologie houdt zich bezig met dit brede spec-
trum van ervaringen die over het algemeen worden
geclassificeerd als ongewoon en als randverschijnsel
worden gezien binnen onze westerse cultuur. Deze
opvattingen zien we niet in elke gemeenschap terug.
Parantropologie richt zich op een antropologische stu-
die en analyse van dit soort fenomenen. Wel moeten

we notie ervan nemen dat parantropologie (zoals in
een antropologische benadering van het paranormale)
geen nieuw onderzoeksgebied is. Meer dan dertig

jaar geleden schreef Joseph K. Long dat de moderne
‘parantropologen’ veel te danken hebben aan het werk
van oude pioniers, zoals Andrew Lang (1844-1912),
Ralph Linton (1893-1953), Robert Lowie (1883-1957),
John Swanton (1873-1958), George Devereux (1908-
1985) en anderen (Long, 1974, p.3).

Er zijn tal van potentiéle invalshoeken die een moder-
ne antropologische benadering van het paranormale
kan aannemen, variérend van een rationeel materia-
listische benadering tot een meer ervaringsgerichte
benadering (McClenon, 1991; Bowie, 2010). Aan het
meest extreme spectrum van de materialistische visie
worden de fenomenen in het algemeen gereduceerd
om zo netjes ingepast te kunnen worden in het do-
minante westerse wetenschappelijk paradigma. Meer
specifiek en in de meeste gevallen: het medisch-
materialistische wereldbeeld (en we zien dit vaak terug
bij onderzoek naar bezetenheid, mediums en gere-
lateerde fenomenen). Wanneer we bezetenheid als
voorbeeld nemen, zien we pogingen om de fenomenen
en bijbehorende ervaringen te reduceren tot onderlig-
gende psychologische en neurologische afwijkingen.

Deze aanpak verwijdert echter elke ontologische waar-
de van bijvoorbeeld het mediumschap, en impliceert
dat het niets meer is dan een ziekte en/of psycholo-
gisch zelfbedrog. Onderzoekers op het gebied van de
neurofysiologie naar bezetenheid en mediumschap
(maar ook religieuze ervaringen in het algemeen) waar-
schuwen juist om te snel dergelijke conclusies te trek-
ken. Ze verwijzen onder meer naar bewijs van medium-
schap en ervaringen bij niet-pathologisch gekenmerkte
personen (Klass, 2001; Hageman et al, 2010, p.85).
Theoretisch is het problematisch om oorzaken en ef-
fecten te snel toe te kennen, gebaseerd op neurofysio-
logische technieken. Er zijn redenen om waakzaam te
zijn bij het kritiekloos accepteren van neurofysiologi-
sche data (Hageman et al, 2010, pp.86-87).

Een harde reductionistische medisch-materialistische
kijk naar parantropologie biedt ons geen holistisch
inzicht tot de te bestuderen fenomenen. Blijkbaar heb-
ben ze wel een plaats in een bredere weergave van pa-
ranormale fenomenen, maar een complete verklaring
ontbreekt.

Een narratieve benadering bij de studie van paranor-
male ervaringen laat een fenomenologisch gezichts- >
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punt toe, en laat de beschrijvingen van ervaringen
als zodanig spreken, zonder een poging te doen naar
de ‘echtheid’ te vragen van die ervaring. De folklorist
David ). Hufford (1983) benadrukte het nut van een
dergelijke narratieve benadering voor de studie van
anomale ervaringen in The Terror that Comes in the
Night. Hij pleit voor een ‘ervaringsbron-hypothese’
waarbij ervaringen worden veronderstelt eerder een
‘oorzaak van geloof’ te zijn dan dat ze veroorzaakt
worden door geloof (1982, 251). De veronderstelling
dat ervaringen voortkomen uit culturele verwachtingen
was altijd reeds een algemeen geaccepteerd principe
ter verklaring van paranormale ervaringen binnen de
folklore.

De overgang naar een ervaringsgerichte aanpak is
belangrijk omdat het ons toelaat het object van de
ervaring face-value te bekijken zonder te pogen de
ervaringen ‘weg te verklaren’ (zie Dyne, 2010 over
narratieve benaderingen). De folklorist Gilian Bennett
(1987) beschrijft de voordelen van de narratieve bena-
dering: “Verhalen zoals deze laten uiterst effectief zien
wat mensen geloven — ze besparen talloze paragrafen
met verklaringen en discussies omdat ze zelf meer
direct en levendig zijn dan elk commentaar ook” (1987,
p. 22).

Sociologische benaderingen bij de studie van het
paranormale hanteren overwegend een statistische
methode, en bestuderen het geloof primair met be-
hulp van een kwantitatieve methodologie. Net als de
fenomenologische en narratieve benaderingen houdt
het sociologisch onderzoek zich niet persé bezig met
de ontologie van de fenomenen, die ze als sociale fei-
ten ziet (Gilbert, 2010, p. 10). Er zijn enkele voorlopige
pogingen gedaan om het sociologische perspectief te
gebruiken om aspecten van de onderliggende ontolo-
gie te belichten (Quellet, 2010), maar deze pogingen
staan nog steeds in de kinderschoenen.

Antropologen hebben, als vertegenwoordigers van de
westerse wetenschappelijke wereld, het altijd moeilijk
gevonden om hun ontmoetingen met het paranormale
tijdens hun veldwerk te bediscussiéren in hun pu-
blicaties (Richards,2003). Dit is mede te danken aan
de rationalisatie en de gelijktijdige ‘onttovering’ van
de westerse gemeenschap: in het bijzonder heerst er
binnen de academische kringen een sterk taboe op
het serieus ter discussie stellen van paranormale fe-
nomenen (Hansen, 2001, pp. 185-188). De mainstream
antropologie, al vanaf de tijd van Tylor en Frazer, heeft
zich gepoogd zich op deze lijn te stellen (Bowker, 1973
p. 58; Evans-Pritchard, 1965, p. 15).

Niettemin zijn er verschillende antropologen geweest
die het hebben gewaagd hun anomale ervaringen,
opgedaan tijdens het veldwerk, te beschrijven (Tuner,
1993; 1998; Bisschop, 2010; McCaul, 2010). Paul
Devereux (2007) geeft een interessant overzicht van
enkele van de meest indrukwekkende gevallen, gerap-
porteerd door antropologen. Hij suggereert dat deze
voorbeelden kunnen leiden tot een verschuiving van
het westerse, wetenschappelijke materialistische pa-
radigma; een dominant paradigma. Het kan leiden tot
een nieuw perspectief dat rekening houdt met alterna-
tieve leefwijzen, en een nieuwe manier om de wereld
te ervaren (zie voor meer voorbeelden: Hunter, 2010c¢).
James McClenon en Jennifer Nooney (2002) bekeken
dezelfde verhalen en zien deze als bruikbare data om
de antropologische theorieén van religie te evalueren.
Ze stellen dat antropologen, als getrainde objectieve
waarnemers, bijzonder goed zijn uitgerust om verhalen
uit de eerste hand op te nemen; verhalen die paranor-
male elementen bevatten en die de kern vormen van
onze religies.

Ik acht het belangrijk dat we onszelf betrekken in deze
discussies. Ze kunnen ons helpen om exact duidelijk
te krijgen wat we bedoelen met de term ‘parantropolo-
gie’; een term die een sleutelbetekenis voor ons heeft.
Ik ben het met Fabian Graham eens dat het belangrijk
is om ervoor te zorgen dat we een etnografische, en
meer brede antropologische, focus hanteren om het
paranormale te begrijpen. We dienen rekening te hou-
den met de bredere sociale en culturele invloeden,
gerelateerd tot paranormale fenomenen en ervaringen.
Het zou contraproductief zijn om deze invloeden te ne-
geren. We zullen de rol van de participatie en ervaring
kunnen begrijpen in het licht van dergelijke fenome-
nen. En minstens zo belangrijk: we dienen ons ervan
bewust te zijn dat veel paranormale ervaringen zich op
een zelfde manier manifesteren in verschillende cultu-
ren en gemeenschappen.

Tegelijkertijd ben ik het eens met onderzoekers (de
Martino, 1972; Giesler, 1984; Luke, 2010) die menen
dat het essentieel is dat antropologen die onderzoek
naar het paranormale verrichten, zich bewust moeten
worden van het bewijs dat we de afgelopen 150 jaar
hebben verzameld binnen het wetenschappelijk para-
psychologisch onderzoek.

Die hoeveelheid onderzoek — uitgevoerd conform de
strenge wetenschappelijke methodes — toont aan dat
mensen wel degelijk beschikken over bijzondere vaar-
digheden. Traditionele antropologen slaagden er niet
in om deze bevindingen te integreren met hun eigen
bevindingen om zodoende de geloofssystemen en
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praktijken binnen de verschillende culturen te begrij-
pen en te beschrijven.

Voor mij is het duidelijk geworden dat de parapsycho-
logische, sociaal-culturele en empirische domeinen
fundamenteel aan elkaar zijn gelinkt. Door ze kunst-
matig uit elkaar te halen verliezen we het zicht op wat
zich daadwerkelijk afspeelt in bijzondere situaties.
Ook denk ik dat onderzoek naar psychedelica een
plaats verdient binnen de parantropologie en in het
tijdschrift Paranthropology. Uit de etnografische litera-
tuur wordt duidelijk dat psychedelische ervaringen
ingebed zijn binnen deze matrix van genoemde domei-
nen.

We hebben behoefde aan meerdere (multi- en interdis-
ciplinaire) perspectieven om ook maar enig inzicht te
krijgen in het belang van deze matrix voor het mense-
lijk bewustzijn en de menselijke culturen. m
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