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;IOVANNI DIVIACCO - LUCA MARINI

LA FRUIZIONE DEI PARCHI: PR:()QBLEMI E PROSPETTIVE

Conservazione e fruizione nei Parchi

Parallclamente allo sviluppo delle metro-
poli, la domanda di [ruizione di vasti spazi
naturali in cui trascorrere il tempo libero &
aumentata enormemente negli ultimi 30

“ anni. Tale domanda, tuttavia, non ¢ stata
sufficientcmente scguita da un’idonca po-
litica finalizzata all’istituzione, alla cresci-
ta cd alla regolamentazionc di arce protct-

(¢ incontaminate: di qui, spesso, deriva,
soprattutto in alcuni periodi, il sovraffolla
mento di Parchi ¢ riscrve, con il duplice,
deleterio effetto di sconvolgere i delicati
cquilibri naturali ¢ di non soddisfare Ic
csigenze dei visitatori, spesso si ritrevano
in situazioni di densita simili aquclle carat-
teristiche degli agglomerati urbani.

Ad esempio, in un parco marino in am-
bicnle tropicale si & accertato che le pinne
impicgate dai visitatori subacquci provoca-
no seri danni alle formazioni coralline:
inoltre I"cccessiva presenza di escursionisti
pud ingenerare timore nclla fauna, pregiu-
dicandonc la presenza, ¢ lalvolta provoca-
re disturbi ai cicli vitali di alcunc specic ().

Sembra dunquc evidente che devono csse-
re adottate misure particolari sesi vuoleche
lc arce proteltc raggiungano i loro scopi: la
natura di tali provvedimenti dovrebte esse-
re basata molio sul buonscnso comunc,
considerando che 1'arca dei parchi non ¢
illimitata ¢ che, pertanto, non pud espitare
pit di un certo numero di visitatori. Da cid
deriva che tale numcro deve cssereregola-
mentato ponendo dellc limitazioni alle strut-
wre ricellive, come alberghi, campeggi,
strade ed imbarcazioni.

In letteratura, gli standards di riferimento
nclla determinazione della capaci@ ricetti-
va dei parchi, almeno per quelli terrestri,
risultano (espressi in personc/anro/cliaro)

s
pari &

0-10 visitatorinellc arce soggetic aprote-
zione integrale ¢/o speciale;

40-50 visitatori nelle arce accessibili (zone
B) dei parchi nazionali ¢ regionali;
80-120 visitatori in arcc definite cd orga-
nizzate per un’ utilizzazionc maggiormente
antropizzata dclla risorsa naturale (centri
urbani, arce attrezzate, strulture d’acco-
glicnza, clc.).

In occasione della prima Confcrenza Mon-
diale 1962, Anthony Smith forni un clenco
di indicazioni sul tema dclla limitazionc
degli accessi alle arce protette che puo tut-
Uoggi, leggermente aggiornalo ¢ modifica-
1o sulla base delle recenti esperienze, rive-
larsi prezioso.

Questi punti del “Decalogo™
1) deve csscre definito un limite al numcro
di alloggi, campeggi cd arce da pic-nic
nelle zone protette: ovviamente, i visitatori
devonocsscre destinati esclusivamente alle
strutturc esistenti;

2) un numcro accettabile di strutture d’ac-
coglicnza deve essere consentito all’inter-
no del parco anche sc sopratlutto per cvita-
re spostamenti in auto da e per il parco
slcsso;

3) dev’csscre posto un limite alla perma-
nenza dei visitatori presso le strutture d’al-
loggio dcl Parco (foresteric, rifugi, etc.).
Tale limite, che pud csscre quantificato in
una scttimana, mentre da un lato pud entra-
re in conflitto con gli sforzi per portarc il
pubblico ai parchi, dall’altro pud mantenc-
re il numero di persone che possono godere
della “risorsa parco”, pur conscnlendo un
soggiorno di durata ragioncvole;

4) in situazioni di particolarc alfollamento,
pudessere necessario richicdere la prenota-
zione per la visita al parco e per I'utilizzo
delle suc strutture, cosi come vicncnormal-
mente confermata con un deposito cauzio-
nale ();

5) I'ingresso ai Parchi dovrebbe cssere
controllato in modo da poter gestire 1'ac-
cesso dei visitatori fino ad una specic di
“numcro chiuso” predeterminato. Cosi
come appare facilmente comprensibile la
limitazione al numcro di ingressi in cine-
ma, teatri ¢ ristoranti, allo stesso modo il
pubblico dovrebbe cssere reso consapevo-
le dellanecessith di una simile misura perle
arce protetie. Comunque un sistema d'in-
formazionc dovrebbe cssere predisposto
agli ingressi del parco per polter indirizzare
il pubblico in sovrannumcero verso localitd
vicine di interesse ambicntale c/fo verso
altre strutture d’accoglicnza;

6) 1a costruzione di strade che attraversano
il Parco o di circuiti stradali interni al parco
deve essere evilata, Le strade per I'accesso
a determinati luoghi devono essere senza
mcta precisa;

7) anche altivita uristiche dal basso impat-
{o, comic le escursioni a cavallo o quelle
subacquee nei parchi marini; devono essc-
re regolamentate in relazione alle clfettive
potenzialita dell’arca protetta;
8)attivitaricrcative cherichicdono impian-
ti particolari come campi da tennis o da goll
o piscine devono esscre escluse dai parchi
naturali potendonerovinare labellezza, dal
momento che non sono gencralmente
comprese tra le finalita previste dallistitu-
zione del parco e che possono csserc svolie
altrove;

9) la tipologia cdilizia di ogni nuovacostru-
zione dev’essere attentamente studiata ¢
deve attenersi il pitt possibile ai tipi tradi-
zionali, almeno esternamente, cvitando
qualsiasi forma di lusso od ostentazionc
non necessaria;

10) laddove venisse rilevato un clfetlivo
impatto da parte del turismo su ambicnti
naturali, tale da metierne in pericolo 'inte-
grita o anche solo I'estetica, I'accesso alle
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zone interessate dovra cssere proibito o,
quantomeno, drasticamente limitato;

11) un scrvizio pubblico di automezzi par-
ticolarmente studiati dovrebbe sostituire
I'uso di autovetture private al finc di evita-
rc congestionamenti da traffico ¢ la costru-
zione di nuove strade. Nel caso di parchi
marini il servizio pubblico potrcbbe cssere
costituito da battelli, possibilmente alimen-
tati da motori clettrici, per cvitare i danni
derivanti all’ambicnte dall’inquinamento

da rumorc ¢ da idrocarburi ¢ dall’ancorag- -

gio di imbarcazioni private (); .
12) ugualmente, l'utilizzo di mezzi di ra-
sporto parlicolarmente rumorosi, quali moto
o imbarcazioni a motore, dev’essere sco-
raggiato o proibito all’intcrno dei parchi,
mentre 'attivith dei mezzi [uoristrada non
dev’essere assolutamente consentita (4);
13) 1a limitazione al numecro di visitatori in
un Parco non deve assolutamente essere ot-
tenuta con I'imposizione di clevati pedaggi
d’ingresso o di utilizzo delle strutture: tale
politica' risultcrebbe una discriminazione
su basc cconomica assolutamente ingiusti-
ficata. Tuttavia, un biglictto d'ingresso a
costi ragionevoli, oltre a costituirc un in-
troito per il parco, rappresenta un deterren-
le verso visitatori non motivati.

Queste “lince guida” sono state sviluppate .

partendo dal concetto che certe politiche
fondamentali di gestione siano state elfctti-
vamenlc comprese ¢ vengano rcalmente
applicate: cio® che la natura vada lasciata
indisturbata, cccetto dove si dovesscro
manifcstarc particolari squilibri o avveni-
menti, ¢ che percid la gestione di particolari
risorsc, ad csempio quella faunistica, deb-
bano essere affidate al personale dcl parco
(e non ai cacciatori, nel caso particolare) (),
¢ che tutti i parchi vengano atltentamente
sorvegliati contro il bracconaggic o contro
atti vandalici.

Unasituazionc di tutclacosi idcata & valida
sopraltulto per ampic arce naturali, dcl
genere dei grandi Parchi Nazionali degli
Stati Uniti, ove la pressione da parte delle
comunitd locali & spesso ridotta o addirittu-
raassente. Nel nostro Pacse, dove spesso la
tutela dell’ambicnte si scontra con gli inte-
ressi ¢ le necessit (reali o meno) delle po-
polazioni coinvolte, una limitazione dclle
ulteriori pressioni esterne dev’essere parti-
colarmente studiata, tenendo tuttavia conto
dell’cffettiva necessitd di sviluppare ¢ di
incoraggiarc un giusto contatto con la natu-

t
ra da partc del pubblico, sicuramente coin-
volgendo con appropriate forme di intercs-
samento ¢ divulgazione.

Fruizione ed educazione ambientale nei
parchi: I”’interpreting”.

Quanto espresso all’ultimo punto apre la
discussione sulle modalita ¢ sui mezzi con
cui il pubblico debba essere avvicinato alla
comprensione delle leggi che regolano la
natura ¢ sugli aspetti, forse meno cclatanti
ma sicuramenic affascinanti, che ben dilfi-
cilmente potrebbe scoprire cd interpretare
senza una guida preparata. Lasocicta attua-

le, pur evidenziando una vera ¢ propria

fame di conoscenza ¢ di riscoperta della
natura, & gencralinente oricntata versol’ap-
prezzamento di particolari aspetti spettaco-
lari (tulti conoscono le cascate del Niagara
o0 il Gran Canyon, pochiil ciclo dell’ossige-
no o quello dell’acqua) talvolta con conse-
gucnze nclaste (spesso vengono spacciat
come “cducativi cd ecologici” gli shows
dei Cetacei nei ‘Delfinari, spesso patetici
spettacoli da circo). Sorge di qui, dunque,
un primo problema: educare (o, meglio, ri-
educare) il pubblico all’ordinaricta degli
eventi, o spettacolarizzazione il “normale”
(0, addirittura, il banale)? E certo che la
genle, pressata da ritmi di lavoroc di vitaa
volte frenctici, specialmente nel caso delle
popolazioni urbane da parte delle quali
vienc la pil pressante richicsta di “natura”,
¢ nel tempo libero (dopolavoro, fine setti-
mana, feric) di rado ha voglia di impegnarsi
in difficoltosc trattazioni scicntifiche che,
oltrettutto, spesso richicdono conoscenze
di base gencralmente poso diffuse. -

Gli sviluppi delle tecnologic in ogni cam-
porendono possibilicontinui aggiornamen-
ti nel scttore della divulgazione: spesso,
mezzi apparcntemente lontani da concetti
ambicntali trovano unacollocazionc distra-
ordinaria cfficacia nclla diffusione dclle
conoscenze scientifiche anche a fruitori
caratterizzati da un livello culturale non
molto clevato (basti pensare alla diffusione
dei sistemi informatici all’interno delle piu
avanzale strutture muscali, il cui fine &
quello di comunicare concetti base ad indi-
vidui di media cultura scolare, assimilando
I'istruzionc al gioco). Inoltre un’espericnza
ormai superiore al mezzo sccolo nel campo
della didattica ambicntale, che deriva in
gran parte dal Nuovo Mondo, conscnte di

alfiancarc con successo la scienza della
didattica a quclla’tecnologica: certamente
alcunc soluzioni adottate in altri Paesi, per
storia ¢ tradizioni lontani dal nostro, non
possono cssere applicate tout court alle
nostre realtd ed un logico adeguamento ¢
necessario, ma il concetto base & che le
attivith ricreative all’interno delle arce
protctic devono cssere, al tcmpo stesso,
formative. In altri termini, il visitatore
dovrebbe uscire da un Parco “sapendone™
di pitdiquando vie entrato, avendo appre-
SO scnza essersene accorto ¢ con diverti-
mento.

Uno dei sistemi pia elficaci sperimentati
nell’educazione ambicntale realizzala nei
parchi & il cosiddetto “Interpreting™ (*) (voce
anglosassonc che non ha una traduzione
italiana ragioncvolc). Questo termine,
coniato negli anni cinquanta, ovviamenic
negli Stati Unit, viene cosi delinito da
Freeman Tilden, nel 1957 (in Beard, 1962):
“Un’attivita didattica il cui fine ¢ illustrare
1 significati ¢ le relazioni dei fenomeni
natrali ¢ degli avvenimenti storici attra-
verso 'uso di oggetti autentici, con espe-
ricnze personali ¢ con mezzi di comunica-
zione visivi, piuttosto che comunicare
scmplicemente informazioni su fatti™.
Tilden ando olure, esponendo sci principi
relativi all”"intcrpreling™

“1. Ogni interpretazione che non mclla in
relazione qualcosa che viene mostrato o
descritto con la personaliti o 'esperienza
del visitatore, ¢ sterile.

“2. L’informazione, di per s¢, non ¢
interpretazione. L interpretazione ¢ basata
sull’informazionc, ma non si identifica con
cssa. Tutlavia, ogni interpretazione inclu-
de un’informazione.

“3. L’interpretazione ¢ un'arle che ne
combina molte altre, sia chic i materiali
presentali siano scicentifici, storici o archi-
tcttonici. Ogni arte ¢ in qualche maniera
inscgnabilc.

“4. 1l.finc principale dcll’interpretazione
non ¢ l'inscgnamento, ma lo stimolo.
“S.L'imerpretazione dovrebbe presentare
un fenomeno per intero piuttosto che una
parte, ¢ dovrebbe essere indirizzato a tutti i
sensi dd soggetto ricevente, piutiosto che
ad uno solo di cssi.

“6. L inierpretazione destinata ai bambini
(perescenpio, fino ai 12 anni) non dovrebbe
essere uia “diluizione” di quclla destinata
agli aduli, bensi scguire un approccio fon-
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damentale diverso. Per rendere al meglio,
dovrebbe richicdere un programma scpara-
to”.
Scbbene alcuni punti della dottrina di Til-
den suonino forsc un pd radicali (special-
mente il quarto), la loro validita & indiscu-
tibile ¢d ¢ tuttora alla base dclla filosofia
dclla progettazione delle arce protetie sta-
tunitensi, dagli aspetli principali, come
I'assctto viario dci Parchi, alle rifiniture,
comc i cartelli indicatori.

Metodi di fruizione dei parchi:
una panoramica

Isistemi dei Parchi sono,ovviamente, molto
diversi in funzione dcll’cstensione dell’a-
rea, del tipo di ambiente, delle finalit chic
la politica di tutcla vuole perseguire ¢, non
va dimenticato, dei fondi che il Parco haa
propria disposizionc.

E qui impossibile ricordarc I'intera gam-
ma di opportuniti che si presentano al pia-
nificatore, data 'cstesissima lclicratura
sull’argomento ¢ la vastita dei tipi di solu-
zione adottati all’estero, anche perché csi-
stono discordanze di vedute tra gli operato-
ri del scttore su taluni aspetti.

Proponiamo, dunque, un sintctico excur-
sus sualcuni aspetti di larga (relativa, s’in-
tende) applicabilita alle nostre arce protct-
te, con un occhio di riguardo per quclie
marine, per le quali lc espericnze sono
ancora abbastanza limitatc ma la cui cresci-
tarichicde rapidamente nuove idec c nuove
tecnologic.

1) Centro Visitatori: & questo il “biglictto
da visita™ del parco ¢, come talc devecessere
organizzato. Il centro visitatori & stalo, fino
a lempi recenti, immaginato piu come un
Musco che come una struttura introduttiva
di servizio, con il risultato, spesso, di bloc-
carc il visitatore limitandone i tempi di
visita all’arca naturale. Il senso dcl centro
dev’essere quello di fornire rapideindica-
zioni sui vari aspetti del parco: motivazioni
dell'istituzione, caratteristiche, itincrari,
limitazioni dclle attivith ¢ degli accessi,
possibilita di alloggio e di ristoro, iniziali-
ve. Presso il centro devono essere fomiti
guide, opuscoli, manuali ed i programmi
delle escursioni lc quali dovrebbero avere
inizio possibilmente dal centro stesso.

Datc le finalita che il centro si ripropone,
non & necessario che esso venga ospitato in
un vasto edificio (talvolta pud esscre suffi-

:
i

cicnte un chiosco), ed éiauspicabilc che, in
arce protette di vaste dimensioni, ne siano
presenti in pia punii, presso gli accessi
principali. E perd esseiiziale che le infor-
mazioni siano il piil possibile-puntuali ed
aggiornate,che siano indistribuzione mappe
¢ depliants di compi]a}ionc recente, che
’orario d’apertura sia coanuMo ¢ prolun-
gato.

2) Museo didattico: per quamo detto sopra,
il Musco non deve possedere una collezio-
nc compleia ¢ dettagliata di escmplari ani-
mali, vegetali ¢ minerali simile a quelli
esistenti nelle citti. Questo tipo di struttura
deve fornire una chiave di lettura agli
ambicnti propri del parco escludendo, ove
non indispensabile, i rifcrimenti ad altre
localitd, evitando cosi i raflfronti che il visi-
tatore non potra riscontrarc di prima perso-
naal pili presto. Il Musco non dovra esscre
stipato di folo, oggclti, testi, ctc. anche sc
questi dovessero esscre importanti o parti-
colari (“too much of a good thing” syndro-
me, dicono gli americani): una cura parti-
colarc andra rivolla a quegli clementi che il
visitatore sia in grado di apprezzare (c
comprendere) anche ¢ soprattutto durante
una rapida visita, ¢ che siano in grado di
fornire indicazioni ¢ spicgazioni sulle cose
che egli incontrerd, di prima persona, nel
parco (vegclazione, fauna, aspetti gecomor-
fologici ¢ cosi via).

Un discorso a partc mcritano i musci-
acquari da collocarsi presso le arce marine
protetie (), dove non tutli i visitatori posso-
no fruire di persona delle bellezze ambicn-
tali ¢, addirittura, devono spesso limitarsi a
guardarlo dall’esterno. Cosi i musci costi-
titi in queste arce devono risultare pil
esauticnti ¢ completi di quelli anncssi ai
parchi terrestri, avvicinandosi, in tal caso,
ai musci pit tradizionali, comprendendo
collezioni malacologichc oalgali, acquaric
cosl via, cercando, nel contempo, di stimo-
lare nel visitatore quel senso di curiosila
che potra appagare, in parte, con una pas-
seggiata sulla riva del mare, magari alla
ricerca di conchiglic spiaggiate o guardan-
do le onde [rangersi sullc rocce. Potranno
esscre installate vasche poco profonde
contenenti animali marini particolari che
potranno esscre fatti toccare ai visitatori
sotto la sorveglianza di personale del mu-
sco. Si consideri anche chie in questi musei
il visitatore vorra forsc passare piu tempo,
possibilmente, almeno in cstate, nclle ore

scrali.

Una caralteristica di cui i curatori di tutti i
musci dovrebbero tencre conto ¢ che la
“leggibilia” delle informazionc proposte
deve essere possibile anche a livelli di cul-
tura non molto alti (cquivalenti a quelli
raggiunti nclla scuola media inferiore),
tenendo comunque conto del punto 6 citato
al capitolo precedente.

3) Sentieri Natura: Sono probabilmente
questi tra i sistemi di fruizione, i pitt cono-
sciuticd i piu diffusi, a causa dell’cconomi-
cita di preparazione ¢ manutenzione. Non
sempre, perd, vengono rispettati alcuni
concelli basilari di progettazione o vengo-
no adottati i materiali pitt adatti nella co-

struzione delle strutture. Pur non volendo

trattare diffusamente i molti punti rclativi
alla pianificazionc dei senticri, si vogliono
qui ricordare alcuni punt fondamentali su
tale argomento.

Esistono vari tipi di senticri natura:
da quelli pit semplici, per brevi passeggia-
tc a quelli pitrlunghi ¢ complessi, per lun-
ghe cscursioni(*“trekking” o “hiking™) che
possono presentare, lungo il percorso, luo-
ghi ¢ strutture di sosta ¢ ristoro. Esistono
senticri per escursioni a cavallo o in bici-
cletta, quelli per I’interpreting” ¢ quelhi
discgnati appositamente per la fruizione da
parte di portatori di handicap ¢, per finire,
quelli subacquei. Ognuno di tali tipi ha, o
dovrebbe avere,; caratieristiche specifiche
ottimali (lunghezza, larghczza, pendenza,
pavimentazione, -strutture di servizio c/o
didattiche); uno degli errori piu (requenti,
nclla progetlazione ¢ realizzazione dei
sentieri, ¢ quello di non tenere sulficicente-
mente contodel tipo di utilizzo cui i senticr
stessi verranno destinati, combinando cosi
gli clementi di progetlazione disordinata-
menle ¢, spesso, in manicra da riuscire
inutilizzabili. Ad esempio,.i senticri desti-
nati all’cducazione ambicntale, cio¢ quelli
che, in questa sede, ci intercssano di pit,
devono avere una pendenza cd una lun-
ghezza (%) non cceessive per non affaticare
inutilmente 1 visitatori, cd in alcuni casi,
comc iungo percorsidi birdwatching, la pa-
vimentazione nondovrebbe essere a ghiaia,
in quanto roppo rumorosa: particolarc cura
andra postancllarcalizzazione dellascgna-
letica che dovra risultare chiara c leggibile,
con (esti semplici ¢ sintelici.

Una buona norma nclla pmmﬁmnonc dei
senticri ¢ di prevedere tracciati circolari ¢
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variati, in lunghczza, complessita cd inte-
resse, rendendo cosi possibile la fruizione
ad un maggior numero di visitatori con
csigenze ¢ possibilith differenti (conside-
rando anche la possibilita di una fruizione
ripctuta da parte degli stessi visitatori), ¢
limitando I'impatto altrimenti derivante da
visilc ristrette a singoli percorsi (calpestio,
raccolta di fiori ¢ frutti, ctc.). E passiamo
infinc ad csaminarc un tipo particolare di
senticro natura: qucllo sommerso. [concet-
i sopra csposti possono essere tranquilla-
mente applicati ai “senticri subacquei’™
anche ¢ soprattutto qui, difatli, bisogna
tener conto degli interessi ¢ delle capacita
dci fruitori (impicgo di diverse attrezzature
¢ diversi livelli d’addestramento). Si devo-
no considerare inoltre le caratteristiche
idrologiche dell’arca (onde ¢ correnti), la
torbidith deli’acqua ¢ la morfologia dei
fondali: i percorsi dovrebbero esscre essen-
zialmente del tipo “interpreting” ¢ per
apncisti, ma possono csscrc realizzati trac-
ciati anche per sommozzatori dotati di au-
torcspiratore. Per questi ultimi, Robinson
{(1975) consiglia di destinare arce specifi-
che ed attrezzature in manicra semplice,
con boc per 'ormeggio delle imbarcazioni
(), ¢ di fornire loro schemi, mappe o pub-
blicazioni impermecabili () che illustrino le
caratteristiche dcll’arca, di modo che la
visila possa csscrc effcttuala anche scnza
I’assistenza del personale del parco (“sclf-
guided trails”), anche se, in ambicnti parti-
colarmente fragili o in presenza di specic
che possono incoraggiare qualche tipo di
molestia da parte del visitatore (ad. cs.,
crostacci o molluschi conchigliati) tale
assistcnza si riticne indispensabile. Indica-
zioni subacquee devono segnalare i limiti
dell’arca in cui sono permesse lc visile.
Un cavo d’acciaio potrd csscre [issato alle
parcti rocciosco ai fondalicongiungendole
caratteristiche geologiche ¢ biologiche
bentoniche (M) pil interessanti che potran-
no esscre indicate da tabelle in materiale
inossidabilc ¢ non poroso (per rallentare la
formazionc del fouling ¢ facilitarne 1'a-
sportazione). Nel caso di senticri posti in
profonditd, od a distanza daila costa, I'ini-
zio del tracciato deve essere segnalato da
una boa in superficic. Molto importante si
rivela la presenza di una varicta di percor-
si altcrnalivi, a causa dci problemi che
potrebbero sorgere per un eceessivo aifol-
lamento in ambicnte subacquco (si pensi,

ad. cs., al scdimento sollevato datle pinne
dci sommozzatori, che, oltre a depositarsi
sugli organismi bentonici, riducc sensibil-
mente la visibilitd).

4) Sistemi particolari per le arec protetie
marine: per le ovvic dilficolta che i visita-
tori, in genere, incontrano nella fruizione
degli ambicnti subacquci, sono state clabo-
rate alcune soluzioni che possano rendere
agevole laconoscenza dei fondali in manic-
ra quasi dirctla, personale:

a) “Torri (0 camere) d’osservazione subac-
quea”, come quelle costruite, per esempio,
in Giapponecd in Australia, hanno il pregio
di poter ospitare un gran numcro di visita-
lori ma prescntano grossi inconvenienti:
clevati costi di costruzione ¢ mantenimen-
(o, necessita di instatlazione inarce protetic
da marcggiate, ¢, soprattutto, un forte im-
patto sulle comunita bentoniche. Inolire,
mentre nei ricchi ambicnti corallini il pano-
rama godibile dalle ampic fincstre puo ri-
sultare spettacolarc, nei nostri mari, date Ie
caratteristiche biologiche ed abiologiche
dei fondali (in special modo la visibilitd, e
dimensioni dei popolamenti ¢ degli organi-
smi slessi), la visione sarcbbe senz’altro
scarna ¢ di dilficile interpretazione, soprat-
tutto da partc della maggioranza dei visita-
tori;

b) “Imbarcazioni a fondo trasparente™ sono
impicgatcabbastanzadiffusamenteinmolt
parchi marini ncl mondo. A bordo ¢, in
genere, presente personale del parco che
illustra gli aspetti pit evidenti dell ambicn-
te, pronto a rispondere alle curiosita del
pubblico.

Mentre il loro costo risulta senz’altro ri-
dotto rispetto a quello delle torri, il loro
impicgo nclle nosucriserve &, in gran parte,
limitato dagli aspetti appena ricordati delle
acque. In special modo, la profonditi dei
fondali, ovvero Ia ripidita dellc coste som-
merse, suggeriscono I'impicgo di imbarca-
zioni semisommerse con le fiancate, anzi-
ch¢ il fondo, trasparenti. E consigliabile
dotarc I'imbarcazione di un motore clettri-
co, per minimizzare I’ inquinamento acusti-
co ¢ quelloda idrocarburi nellarca protetia
(Robinson, 1975): in caso di distanza dcl-
I’arca dotata di un motore supplementarc a
combustionc intcrna pit potenic, da utiliz-
zarsi nei lunghi spostamenti o in caso di
peggioramento delle condizioni atmosleri-
che.

Un compramesso tra le camere d’osscrva-
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| sionc ¢ leimbarcazionia fondo trasparcntc

2 stato adottato in qualche parco con I'im-
picgo di grossc piattalorme gallcggianti,
con i fondi c/o Ic liancate trasparcnti, che
vengono ormeggiate in loco nelle stagioni
favorevoli cd alle quali i visitatori vengono
trasporlati con altre imbarcazioni: il loro
uso nei nostri mari & limitato dai fattori di
cui sopra;
¢) Telecamerc sommerse collegate amoni-
tor ubicali in cenuri visila possono venir
impicgatc per mostrarc dal vivo I'ambicn-
(¢ subacquco ai visitatori non in grado di
scendere in acqua.

L'uso di tali mezzi pud cssere sviluppato
con modalitd diverse: B
i) la clecamera vicne utilizzata da uno
stalf di sommozzatori del parcocollegatain
audio ¢ video, in dirctta, con una scde del
parco (cventualmente un’imbarcazionc)
dove si trovano i visitatori. Quesli possono
cosi ammirarc gli organismi marini ¢ po-
tranno rivolgere domande particolari su di
cssi dircttamente al personale in immersio-
ne;

ii-) la tclecamera vicne montata su piccoli
“robot” subacquei guidati via cavo ¢ le
immagini sonoinviatcad unoschenmo video
a terra 0 su un’imbarcazionc.

Questi “robot”, il cui costo non &, peraltro,
clevatissimo, vengono oggi comuncmente
impicgati nella ricerca occanografica cd il
loro uso & facilmentc accessibile a chiun-
que: tali strumenti possono dunquc csscre
manovrati dal pubblico, sotto I'assistcnza
del personale del parco. Essi, inoltre, pre-
sentano il vantaggio di poter operarc anche
inprofonditadove I'impicgo di sommozza-
tori & limitato.

Le telecamere formiscono anche Foppor-
(wnith di effcttuare la registrazione su vi-
deocasselte che possono essere ulilizzate in
caso di condizioni melco-marine 2vverse:
ugualmenlc, possono csscre registrati av-

venimenti periodici 0 accidentali (deposi-
zioni ¢ schiusa di uova, migrazioni, clc.).
d) Sommergibili, capsule su monorotaia,
batiscali sono stati talvolta proposti per
'impicgo in parchi madrini, ma; a parte il
costo molto clevato, il loro uso non e preve-
dibile che in casi pz\rucolz\rissimi ¢, cerla-
mente, non in un immediato futuro. Piu
probabilc & I"utilizzazione dei piccoli pro-
pulsori clettrici per i subacquci, la cui tce-
nologia ¢ ampiamente spcrimcnl:ua; ed i
quali consentircbbero la visita di ampic
arce sommerse con modesto dispendio di
cnergia muscolare. Va utltavia scgnalato
che wli mezzi sono utilizzabili solo da
subacquei particolarmente csperti, ¢, CO-
mungue dopo un sia pur breve addestra-
mente. '
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NOTE
! Nelle acque della Califoria I'elevato numero di
imbarcazioni turistiche per I"avvistamento delle Bale-
ne Grigic ha provocato maodifiche nei comportamen-
1 Tegati al conteggiamento cd alla dipreduzione dei
Cclacci.
1 Tale metodo & gia molto diffuso in parccchic aree
protette nel mondo: si veda, ad esempiola Riserva del
Coto Donana, alle foci del Guadalquivir, in Spaena,
dove per la visita al Parco sono richicae prenetazient
dai 15 ai 40 giomi d"anticipy.
» Lungo lc nostre coste si assiste specialmente durante
Ja stagionc cstiva, all"asscimbramentoa volte di deci
nee decine di imbarcazioni privatc anche didinensio-
ni rilevanti, i cui ancoraggi, ed cs., provecanonoteva:
lissimi danni alle prateric di posidonia.
« 3 di poco tempo fa la notizia di un raduno di
“fuoristrada” che avrebbe dovutotenersi all'intemo di
un parco regionale del Lazio.
5 Lisistono comunque casi particolari, come il Parco
“1 a Mandria™ di Torino, ove € predispostoun pianodi
abbattimento di particolari capi i sclvagpina dictio
pagamento da parte di cacciaton assistiti da guardic
venaloric.
6 Sost. Interpretation: d'orain avanti sard tradotio, per
comoditi, con in(rrpremzinnc
7 Lo stesso appunto pud essere fatto, fino adun cento
punto, per arce protelic che comprendono aree nac-
cessibili ai pit; quali cime montuose, paludi, desen,
zone sotto la givrisdizione militare...
*Quest ultima non dovrehhe essere maggpiore il <00
metri.
9 Un numero ridotto di ommeggi obbligatori, oltre a
ridurre impatto degli ancorapgi sulle comuniti ben-
toniche, serve anche come limitazione alla presenza
simultanca di pio subacquei nell"arca,
© Tabelle di presenza simili gid in suo pressail parea
di Post-Cros, in Francia ¢ pubblicazioni impenneabi-
li per il “fish-walching” sono state recentemente red-
lizzate, anche in Ttalia a cura del SR
1 Solo in arce molto controllate o di difficile accesso
¢ consigliabile segnalare tane di specic di particolare
interesse per i cacciator subacquet (Cemet, murene,
aragostce) , allo scopo di evitare'Ta Toro cattura,




